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I. - ETUDE ANALYTIQUE DES ESPÈCES 
1. - GENRE ANOPHELES MEIGEN 
ANOPHELES (ANOPHELESf HYRCANUS 
(PALLAS), 1771, 
var. PSEUDO-PICTUS (GRASS!), 1894 
Anopheles (A.) hyrcanus PALLAS est découvert pour 
la première fois en France par L. LEGER (1920) : « Le 
Myzorhynchus sinensis var. pseudo-pictus GRASS! est 
répandu en Basse-Camargue dans la région la plus méri­
dionale des marais d'eau douce, située à l'est du Vieux­
Rhône, région inhabitée, parcourue seulement par de rares 
chasseurs en quête d'oiseaux palustres ». 
Il faut attendre 1941 pour voir signaler à nouveau 
cet intéressant Culicide. M. TREILLARD note alors sa pré­
sence (larves et imagos calcitrants) dans un étang de 
Crau à « une quinzaine de kilomètres au Sud-Est de la 
ville d'Arles ». 
A partir de 1950, Anopheles (A.) hyrcanus se mani­
feste d'une façon massive, débordant franchement son 
aire primitive. Aussi subit-on ses attaques à l'ouest du 
Vaccarès, en petite Camargue et jusqu'en Languedoc 
( !, 1954). 
Malgré de nombreux prélèvements, nous n'avons 
jamais pu découvrir le biotope larvaire d' Anopheles (A.) 
hyrcanus. Ce fait paraît assez paradoxal si l'on songe à 
la densité des adultes calcitrants au cours de certains mois 
(Août-Septembre). 
Etant donnée la biologie de la variété sinensis ainsi 
que les constatations de G. PANDAZIS relatives à la variété 
pseudo-pictus (Grèce, 1935), nous avons centré nos recher­
ches sur l'inventaire faunistique des rizières. Dans de 
tels gîtes, nous n'avons jamais récolté qu'Anopheles (A.) 
maculipennis. 
Cependant, M. TREILLARD, puis. E. ROUEAUD et M. 
TREILLARD, ont signalé deux stations larvaires d'Anopheles 
(A.) hyrcanus. Il s'agissait de « phragmitaies » en bordure 
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d'étang [Provence-Orientale : Etangs Dezaune, (1949) et 
d'Entressen (1943)]. Il n'est malheureusement indiqué 
aucun caractère floristique ou écologique. L'étude biocé­
notique reste donc à faire. 
�: 
** 
Anopheles (A.) hyrcanus fait preuve d'une anthropo­
philie très marquée. Exophile, il s'attaque à l'homme dès 
le lever du jour et jusqu'à une heure avancée de la nuit. 
On le rencontre à partir du mois de janvier (La Tour du 
Vallat ! ) ; il ne cesse son activité qu'aux premiers froids 
de l'automne (1). 
L'anthropophilie persiste en captivité, où les pontes 
peuvent être facilement obtenues. Cependant les larves 
qui en résultent s'élèvent avec difficulté. A partir d'adul­
tes nés au laboratoire, M. TREILLARD n'a pu obtenir d'ac­
couplements en cage, RoUBAUD (1949). 
Les gîtes d'hibernation sont inconnus. De toute façon, 
les étables, les écuries, les chenils et les clapiers où se 
réfugient en grand nombre, Anopheles (A.) maculipennis 
n'abritent jamais Anopheles (A.) hyrcanus. 
** 
La répartition paléarctique d'Anopheles (A.) hyrca­
nus en fait un Culicide nord-ouest-méditerranéen, du 
moins dans sa variété pseudo-pictus. On le trouve en 
effet, en Espagne, en France, en Corse, en Italie, en You­
goslavie, en Roumanie, en Palestine. Il est par contre 
inconnu en Afrique du Nord. 
En France, cette espèce, jusqu'à présent localisée à 
la Basse-Provence, tend progressivement à étendre son 
aire de répartition vers le Languedoc à l'Ouest ( ! 1954). 
Cette extension semble relever d'une rupture d'équilibre 
biologique où interviennent vraisemblablement les travaux 
d'irrigation entrepris sur une grande échelle, le long du 
littoral. 
En résumé, l'étude biologique d'Anopheles (A.) hyr­
canus nous a permis de poser trois types de problèmes 
réclamant une réponse : l'un écologique, les caractéristi­
ques biocénotiques des gîtes larvaires, le second éthologi­
que : les modalités d'accouplement et d'hibernation, le 
troisième chorologique, l'actuelle et brutale e.xtension 'Vers 
l'ouest. 
(1) Aux Salins-de-Badon, H. LoMONT a capturé Anophele11 (A.) 
hyroaniis les 14-IX-53 et 17-IX-53 aussi bien à l'extérieur qu'à l'inté­
rieur des habitations. 
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ANOPHELES (ANOPHELES) MACULIPENNIS 
(MEIGEN), 1818 
On sait depuis D. FALLERON!, que l'espèce cruciale 
« maculipennis » se compose d'un certain nombre de for­
mes élémentaires répondant à des différences éco-étholo­
giques (èycle trophique, tropisme, biotope) , morphologi­
que (Œuf, claspette, soies palmées) et mixiologiques. 
A la 'suite de G. BUONOMINI et M. MARIAN! (1946)' on 
peut grouper ces différentes formes (biotypes, variétés, 
races, etc ... ) en trois « groupes » correspondant à autant 
de sous-espèces éco-géographiques (1) : 
1° - Anopheles maculipennis s. sp. maculipennis 
MEIGEN 
Ce groupe est caractérisé par : 
a) son biotope dulçaquicole,
b) sa répartition euro-sibérienne,
c) ses œufs barrés (type 1).
En Camargue, il comprend les biotypes messeae et 
ccimbournaci, le premier d'une abondance extrême, le 
second jamais revu depuis la publication princeps de M. 
TREILLARD. 
2° - Anopheles maculipennis s. sp. labranchiCle FAL 
LERONI 
Ce groupe est caractérisé par : 
a) son biotope dulçaquicole au nord, semi­
halophile au sud,
b) sa répartition méditerranéenne,
c) ses œufs non pas barrés, mais tachés.
Il n'est représenté en Camargue que par le seul bio­
type atroparvus, plus rare d'ailleurs que le biotype mes­
secie. 
3° - Anapheles mciculipennis 
FAURE (= elutus EDW.) 
S. sp. scichcirovi 
Ce groupe comprend qu'un seul génotype 
caractérisé par : 
a) son biotope halophile,
b) sa répartition pontique,
c) ses œufs de teinte grise uniforme.
Il n'a jamais été décelé en Camargue. 
(1) Ces auteurs ont proposé le nom subgénérique de Maculipennia. 
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A côté des biotopes artificiels constitués par les 
canaux d'eau douce à débit lent, on doit isoler un gîte 
artificiel dont l'importance ne cesse de croître : la 
rizière (pl. V, haut). 
Les larves d'Anopheles (A.) maculipennis s'y récol­
tent pendant tout l'été mais présentent leur maximum 
d'abondance en période d'épiaison. En association avec 
Culex (B.) modestus, elles succèdent au groupement pion­
nier à Aedes (0.) caspius et Aedes (0.) vexans. A l'appro­
che de la récolte (octobre), elles se raréfient pour dispa­
raître définitivement dans la rizière fauchée. A la même 
époque, les adultes hivernant sont très abondants dans 
les étables, les chenils et les clapiers. 
ANOPHELES (ANOPHELES) CLA VIGER 
(MEIGEN), 1804 
Espèce sciaphile-sténotope, Anopheles (A.) claviger 
occupe, dans notre région, les gîtes de petites dimensions, 
contenant une eau claire, froide et dépourvue de végéta­
tion macroscopique. Ces stations sont, en général, très 
ombragées, soit naturellement (rocher, frondaison), soit 
artificiellement (source maçonnée). Elle y passe la saison 
froide à l'état larvaire. 
* ANOPHELES (ANOPHELES) ALGERIENSIS 
(THEOBALD), 1903 
Dans un rapport sur « les fluctuations du Paludisme 
dans le sud de la France et dans les départements insu­
laires » présenté par J. SAUTET aux V"'" Journées de 
Pathologie Comparée (Strasbourg, octobre, 1953), on peut 
lire : 
« Le littoral méditerranéen français est, dans son 
ensemble, abondamment pourvu d' Anopheles maculipen­
nis, plumbeus et peut-être encore, si l'implantation se 
maintient, algeriensis ». 
Importation sans lendemain ou naturalisation défini­
tive, Anopheles (A.) algeriensis (1) est de toute façon à 
inclure dans une liste faunistique des Culicides de Camar­
gue car le « Midi » de la France s'inscrit dans les limites 
biogéographiques de son territoire d'extension. 
(2) Trouvée en Crau. 
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ANOPHELES (ANOPHELES) PLUMBEUS 
(STEPHENS), 1928 
Arboricole typique, Anopheles (A.) plumbeus est une 
espèce fréquemment rencontrée dans le « Midi » méditer­
ranéen. Elle colonise les creux d'arbres d'essences fort 
diverses et cohabite ainsi indifféremment avec Aedes (F.) 
geniculatus, Aedes (0.) berlandi et Orthopodomyia (B.) 
pulchripalpis. 
II. GENRE AEDES MEIGEN 
AEDES (AEDIMORPHUS) VEXANS (MEIGEN), 1830 
Eurytope exclusif, Aedes (A.) vexans se développe 
avec électivité dans les prairies de débordement et les 
rizières récemment inondées. Or, malgré sa grande fécon­
dité, malgré les immenses possibilités biotopiqi.Ies qui lui 
sont rythmiquement offerte, ce Culicide n'occupe, en 
Camargue, qu'une place fort discrète. Son cycle annuel ne 
comporte en effet qu'une seule génération verno-estivale 
correspondant à la vague explosive mais fugace des adul­
tes calcitrants. 
AEDES (FINLAYA) GENICULATUS (OLIVIER) , 1791. 
Ce Culicide, commun dans toute la France, colonise 
les creux d'arbres à l'état larvaire. Au demeurant, il n'est 
pas exceptionnel de le récolter en dehors de ses gîtes 
d'élection, dans les bassins cimentés ou les cuves remplis 
de débris végétaux (J. CALLOT, 1939 et 1942, ! 1954). 
En basse Camargue, région faiblement boisée, Aedes 
(F.) geniculatus est une espèce rare dont on n'a pas à se 
préoccuper en regard du « fléau halophile ». Par contre, 
en Haute et Moyenne-Camargue,. les nombreux Platanes 
taillés en « tétard » représentent un type de gîte parti­
culièrement habité. 
AEDES (OCHLEROT ATUS) DETRITUS 
(HALIDA Y), 1833 
Espèce halophile, caractéristique des « sansouires » à 
Salicornes, Aedes (0.) detritus est, avec Aedes (0.) cas-
pius, le plus calcitrant de nos Culicides côtiers. 
· 
Les gîtes artificiels, souvent fort nombreux, sont 
fournis par les canaux de drainage évacuant les eaux sau­
mâtres (roubines). 
Les gîtes naturels sont représentés par les mares 
résiduelles nées du débordement saisonnier des étangs et 

















tante, riches en composés sulfureux et ceinturées par les 
groupements végétaux des Salicornietea (pl. V, bas). 
L'optimum larvaire se rencontre dans les associations 
du SaUcornion fruticosae. Les groupements du Station 
gallo-provincialis, plus xérophiles quoique souvent plus 
halophiles (Arthocnemetum), ne constituent que des bio­
topes exceptionnels et toujours temporaires. 
Les irradiations dans l'Ordre des Juncetalia maritimi 
sont possibles quoique rares. De même, ces gîtes peuvent 
se retrouver dans la série transitionnelle des Phragmite­
talia d'où l'association possible d'Aedes (0.) detritus avec 
Theobaldia (C.) litorea, Theobaldia (T.) subochrea, etc ... 
En fait, dans les biotopes typiques, Aedes (0.) detri­
tus forme le plus souvent des peuplements monospécifi­
ques, ce qui n'est pas pour nous surprendre, étant données 
les conditions biotiques extrêmes des stations optimum 
(100 g. %0 de ClNa dans certains gîtes !) 
Tableau I 
BIOTOPES A AEDES (0.) DETRITUS 
Matières 1 DATE DE 1
. PRÉLÈVE· STATIONS i VÉGÉTATION 1 CORRESPONDANTE 1 PH 
CHLORURES 
(en mg. Clla organiques. < 
...... , MENT 1953 
....i ---
< 25/II 1 Roubine 
f-< (3 m X 0,20 m) � ' 
...... ! 23/11 1 Roubine 
...-; 1(3 m X 0,30 m) 
>i:; 23/II 1 Roubine 0 .(3 m x 0,20 m) u 
...... 28/II 1 Mare ré•iduelle 
....i 
< 
en 26/TI Roubine 
1 j(l m x 0,20 m) 1 ' i 
Salicornietum frnticosœ 7,8 
Salicornietum fruticosœ 7,5 
Salicornietum frut.icosœ 7,7 
Salicornietum frnticosœ 8,2 




































1 28/III l Trou d'eau profond i Schœ11et� · Plantaginetum l 
1 (0,30 X 0,30 X Ü,50) spartinetosum 
: 15/IV , Trou d'eau 
' 
Holoschœnetum romani 
i 1(1 X 0,50 X 0,10) 1 Holoschœ11et.um romani j 1 s/TII 1 Trou d'eau · 
1 
i 1 (
0,40 X 0,40. X 0,20) 1 
1 
l/Ill Mare résiduelle : Scirpetum maritimi ' 
1 1 
1 22/II Roselière inondée Scirpetum maritimi 
\ 27/III 1 Fossé en bordure 1 Scfrpetum maritimi 
r de route (1 m x 
' 27 /III 1 Roubine 
0,30 m) ' 
1 , 
; (2,50 X 0,40)
Scirpeto-Phragmitetum 
[ S. as. Ph. isùicus 
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7,6 31 100 1 30 
8,30 5 400 14 
1500 17,9 46 
8,4 9 800 28 
8 9 500 16 
8 5 200 38 
7,2 1 1720 22 
- Envisager !'éthologie d' Aedes (0.) detritus c'est poser 
les problèmes du nombre annuel de générations et de la 
puissance de dispersion. 
1 ° - Cycle biologique annuel. 
En ce qui concerne le nombre annuel de générations, 
les affirmations diffèrent selon les territoires étudiés. Au 
D�nemark, il n'est signalé qu'une seule génération, l'hiver­
nation paraissant se faire grâce aux œufs quiescents. 
En Angleterre, par contre, on peut dénombrer plu­
sieurs « vagues » larvaires, dont une assurant !a conser­
vation de l'espèce durant la saison froide. 
Les conclusions de E. ROUBAUD et M. TREILLARD con­
cernant la France méridionale (Crau) sont nettement en 
faveur d'une « activité subcontinue » (1943). Ces auteurs 
ont, en effet, capturé les larves en Mai, Juillet et Octobre 
et n'en ont pas observées en Novembre et en Décembre. 
En réalité, si Aedes (0.) de tri tus donne effectivement 
la preuve d'une activité subcontinue, cette activité appa­
raît avant tout irrégulière. 
Déjà, en 1942, dans une « Enquête sur les mousti­
ques de la Crau et de la Camargue », E. BRUMPT s'éton­
nait de « n'avoir trouvé qu'une seule fois quelques· larves 
de Culicella morsitans (1) et jamais de larves d' Aëdi­
nés » (Mars). 
Effectivement, au cours de certains mois, les gîtes 
peuvent être totalement déshabités ; et telle station recon­
nue particulièrement riche, n'offrira l'année suivante 
qu'un désolant « azoïsme ». 
En règle générale, les biotopes sont toujours densé­
ment peuplés pendant les mois de Janvier, Février et 
Mars, ce qui implique, évidemment, une hibernation lar­
vaire. A partir du mois de Mai, les gîtes deviennent· spo­
radiques jusqu'à disparaître momentanément au cours de 
certaines années. A la même époque, les adultes calci­
trants sont toujours d'une abondance extrême. 
2° - Pouvoir de dispersion. 
La portée de vol d'Aedes (0.) detritus a déjà soulevé 
d'importantes discussions. Signalons, en particulier, les 
conclusions de E. ROUBAUD et M. TREILLARD à propos des 
Moustiques de la Crau. « Il n'est certes pas impossible 
que l' Aedes detritus ne parvienne à accompl'ir, à la faveur 
(1) Il s'agit plus vraisemblablement de l'espèce méconnue 'l'heo­
baldia (0.) litorea. 
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du vent, des migrations importantes à l'intérieur de la 
plaine dénudée de la Crau. Toutefois, on ne saurait accep­
ter catégoriquement sans examen approfondi l'origine lit­
torale d' Aedes detritus qui infeste les cordons boisés éloi­
gnés de la mer. Bien que les recherches n'aient pas permis 
.iusqu'ici de déceler l'existence des larves dans les collec­
tions d'eau douce locales, il n'est pas impossible que de 
tels développements existent » (1943). 
Il n'est pas dans notre intention d'infirmer l'hypo­
thèse de ces auteurs car les gîtes dulçaquicoles sont pos­
sibles (Sud de Montpellier, Mai 1954 !) . Cependant de 
telles stations sont toujours situées aux confins des terri­
toires salés et de toute manière ne peuvent, en aucune 
façon, rendre compte de la prodigieuse densité imaginale 
observée au cours de certaines années, à plus de 30 kms 
de la région côtière. 
Seules permettraient de trancher les expériences de 
marquages par substances radio-actives. 
Moustique côtier, Aedes (0.) detritus s'étend sur 
tout le littoral méditerranéen, d'une frontière à l'autre en 
une mince bande, interrompue par les bastions rocheux 
de Provence et du Roussillon où le relais est assuré par 
Aedes (0.) mariae. 
AEDES (OCHLEROTATUS) DORSALIS 
(MEIGEN), 1830 
Espèce holarctique circum-boréale, Aedes (0.) dorsa­
lis devient nettement moins fréquent dans la sous-région 
méditerranéenne. 
En France méridionale, il n'a été signalé qu'une 
seule fois dans une mare saumâtre des Saintes-Maries­
de-la-Mer (E. ROMAN, 1937). Le fait demanderait confir­
mation. 
AEDES (OCHLEROTATUS) CASPIUS 
(PALLAS), 1771 
Espèce paléarctique, Aedes (0.) caspius est l'un des 
plus vulnérants de nos Moustiques littoraux. On le ren­
contre en abondance sur les basses terres salées (1). Sa 
(1) Dans sa note sur « Les D'iptères des côtes méditerranéennes 
de Frcmce et d'Espagne » (Vie et Milieu, 1953, T, IV, fasc, 3, pp. 540-
5463 H. REMMERT signale la capture d'A edes (0.) mariae « en très 
grande quantité sur les bords (?) de la Camargue ». Il s'agit vrai­
semblablement d'Aedes (0,) caspius, espèce répandue sur toutes les 
basses terres salées et temporairement inondées du littoral. 
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larve est cependant faiblement halophile, aussi l'observe­
t-on rarement dans les sansouires. 
De fait, son biotope naturel est représenté par la 
Roselière semi-halophile temporairement inondée « dont 
la végétation clrùre et élancée tranche sur le rnoutonne­
ment roussâtre des landes à Salicorne » (Phot. III). Ainsi, 
dans une « roubine » de Camargue, titrant 28.000 mg. 
ClNa %0, ce Culicide existait en population dense mono­
spécif ique, alors que dans la rizière voisine très peu salée 
(39 mg. ClNa %0) ne contenait qu'Anopheles (A.) rncicu­
lipennis et Culex (B.) modestus. 
Dans les limites de notre territoire, Aedes (0.) cas­
pius s'associe à Culex (C.) pipiens, Aedes (A.) vexcins, 
Urcinotœnia (U.) unguiculcita, Theobcildia (T.) annulata, 
Aedes (0.) detritus, Culex (C.) theileri et Anopheles (A.) 
rnaculipennis. 
Anthropophile et exophile, Aedes (0.) caspius est, 
avec Aedes (0.) detritus, le véritable fléau de la Camar­
gue. Bon voilier, se dispersant facilement au gré des 
courants aériens, il peut aussi pénétrer à l'intérieur des 
terres et envahir les villes juxta-côtières (Arles, Nîmes, 
Montpellier). Au cours de certains mois, sa pullulation 
devient telle qu'il parvient à l'intérieur des maisons (Sète, 
Montpellier !) . 
Contrairement à Aedes (0:) detritus, sa période d'ac­
tivité débute plus tardivement à la fin de l'hiver et cesse 
plus tôt au début de l'automne. 
Espèce paléarctique, Aedes (O.) caspius est répandu 
sur tous les rivages de France. La partie juxta-côtière de 
nos départements méditerranéens en est abondamment 
pourvue, mais alors qu'en Languedoc il occupe, comme la 
« roselière », une bande continentale parallèle à la « san­
souire », en Camargue, il s'insinue jusqu'à la mer à la 
faveur des multiples canaux d'irrigation. 
AEDES (OCHLEROT'ATUS) BERLANDI 
(SÉGUY), 1921 
Cette espèce, jusqu'à présent méconnue, fera par 
ailleurs l'objet d'une importante discussion systématique 
(1). Contentons-nous ici de proposer la synonymie sui­
vante : 
(1) Contribution systématique et écologique à l'étude des Culicides 
du « Midi » méditerranéen. P. LECHEVALLIER, édit. (sous presse). 
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AEDES (0.) BERLANDI SÉGUY s.l. 
= Aedes (O.) prœteritus SÉGUY 
= Aedes (0.) longitubus CAMBOURNAC 
= Aedes (0.) heracleensis CALLOT 
Sous l'angle écologique, Aedes (0.) berlandi peut être 
considéré comme un arboricole exclusif à l'image d'Ano­
pheles (A.) plumbeus. Ainsi, en bas Languedoc, l'avons­
nous toujours rencontré dans les eaux très foncées, forte­
ment basiques (pH 9 à 10) et riches en humates alcalins. 
Fig. 1. - Aedes (0.) berlandi (SÉGUY) 
Dent du peigne siphonique 
Jusqu'à présent, ce Culicide n'a jamais été capturé 
entre les deux bras du Rhône. Il doit cependant s'y trou­
ver car il abonde dans les nombreux platanes creux de 
Petite Camargue. 
AEDES (OCHLEROTATUS) FLAVESCENS 
(MULLER), 1764 
Espèce holarctique, de caractère nettement euro-sibé­
rien, Aedes (0.) flavescens n'avait jamais été signalé dans 
le « Midi » de la France. Grâce à son anthropophilie, nous 
avons pu capturer des 'adultes vulnérants en plusieurs 
points de la plaine camarguaise. A l'inverse, la recher­
che des biotopes larvaires s'est avérée, jusqu'à présent, 
infructueuse. Néanmoins, étant donné les lieux de cap­
ture des adultes, on doit s'attendre à découvrir les gîtes 
parmi les roselières semi-halophiles des basses terres lit­
torales. 
III. - GENRE URANOT /EN/A LYNCH ARRIBALZAGA 
URANOT /EN/A (URANOT /ENIA) UNGUICULATA 
(EDWARDS) , 1913 
Uranotœnia (U.) unguiculata est pour la faune culi-
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cidienne française une acquisition toute récente. Les loca­
lités européennes, nord-africaines et proche-orientales 
indiquaient bien une répartition circum-méditerranéenne, 
mais en France les prospecteurs manquaient et l'illogique 
hiatus provenÇo-languedocien demeurait. Or, un résonne­
ment rapide amenait aux conclusions suivantes : 
Si Uranotœnia (U.) unguiculata se trouvait effecti­
vement en France continentale (comme le pressentait E. 
SEGUY dès 1924), on ne pouvait mieux faire que de le 
rechercher dans cette enclave de type « méditerranéen 
semi-aride » : la Camargue. Effectivement, les larves de 
cette espèce étaient découvertes, le 18 Août 1951 dans 
un canal d'évacuation de rizière, au Nord-Ouest du Vac­
carès (Albaron). Depuis, de nombreuses localités camar­
guaises ont été détectées, au nord ( « Tête » de Camar­
gue), à l'est et à l'ouest de l'étang du Vaccarès (Petite 
Camargue). 
En Camargue, Uranotœnia (U.) unguiculata n'a 
jamais été décelée dans les « chambres » des rizières dont 
on connaît la richesse en Anopheles (A.) maculipennis et 
Culex (B.) modestus (groupement eurybiotique dulçaqui­
cole). L'espèce est, par contre fréquemment récoltée dans 
les canaux d'écoulement à débit lent, peu profonds et 
bordé.s de flaques résiduelles. L'association végétale que 
l'on y « relève » le plus souvent, se rattache au Scirpeto­
Phragmitetum mediterraneum, dans son faciès anthropo­
gène semi-halophile à Phramites isiacus. Autrement dit, 
le biotope optimum est représenté par la « roubine » à 
Scirpes et à Phragmites temporairement inondée et régu­
lièrement faucardée. Les roselières sauvages à végétation 
verticale élevée (bords des étangs, canaux abandonnés) 
n'hébergent jamais l'Uranotœnia. 
Si l'on s'en réfère aux coefficients d'abondance de 
cinq biotopes camarguais prospectés le même jour 
(18-IX-1951), on peut en déduire qu' Uranotmnia (U.) 
ung'uiculata présente une préférence assez marquée pour 




BIOTOPES A URANOTA!JNIA (U.) UNGUICULATA 
BIOTOPES 
(Albaron) c D E 
Coefficient d'abondance . . . . . . . .  · . · i 3 1 2 1 + 
------------------ -
pH (1) . . . .. . . . . . . . . . . . . . ... . . . . .  [ 8 1 7,8 1 7,4 i 7,5 7,4 
Matières organiques (en mg 02 p. 1000) 1 35,4 1 28,5 1 28 1 4,8 1 6,2 
Chlorures (en mg CINa p. 1000) . . . [ 1900 1 660 1 260 1 70 1 100 








Permanent . .. . .  [ 57 1 47 1 37 1 37 1 43 
--------- --·-- - ---
---
Eau . . ... . . . . . .  [ 280 1 220 1 220 1 250 1 220 
-------------
Extérieur . . . . . · I 280 1 260 1 260 1 260 1 260 
(!) Dans cette même station, nous avons noté, en septembre 1952, le pH 
extrême de 9,15. 
La période d'activité biologique d'Uranotœnia (V.) 
itnguiculata paraît très courte dans le « Midi » méditer­
ranéen, car les gîtes larvaires ne sont habités qu'en Juil­
let et Août. Etant donnée la constatation, en Grèce, d'un 
développement pérenne (G. PANDAZIS), il n'est pas inter­
dit de penser que l'espèce atteint, dans notre région les 
frontières septentrionales de son aire d'extension. 
Ces notions éthologiques posent un deuxième pro­
blème : celui de la forme hibernante. La structure des 
œufs, rapprochant les genres Uranotœnia et Culex, inter­
dit dans une certaine mesure, la quiescence de longue 
durée : la saison froide doit donc être franchie par 
!"adulte. Cependant les gîtes d'hibernation restent à décou­
vrir, car les recherches FJOUrsuivies dans les habitations 
humaines et les étables proches des biotopes larvaires, 
se sont constamment révélées négatives (G. PANDAZIS : 
1935. - H. HARANT, J. A. RIOUX et S. UZAC : 1952). 
Par ailleurs, cette même espèce ne paraît avoir 
aucune tendance spontanée à l'anthropophilie. On ne l'a 
jamais capturée sur l'homme et son hématophagie même 
paraît douteuse. Quoi qu'il en soit, mises en cages Rou­
BAUD, les captifs ref.usent le sang des mammifères ; l'eau 
sucrée constitue alors leur alimentation exclusive. 
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Les résultats de ces recherches confirment les tra­
vaux de O. THEODOR pour qui Ur.anotœnia (U.) unguicu­
lata est à inscrire dans la liste des espèces autogènes. 
* 
** 
La répartition géographique actuelle, du Cachemire 
à l'Andalousie, en passant par le Proche-Orient, la Rou­
manie, la Grèce, l'Italie, la Corse et la France au Nord, la 
Tunisie, l'Algérie, le Maroc au Sud, fait d' Uranotœnia (U.) 
unguiculata une espèce typiquement méditerranéenne. Or, 
les notions modernes de bioclimatologie nous montrent 
que le « Midi » de la France peut être considéré comme 
un « secteur limitrophe ». A ce titre, l'espèce se trouve 
en Camargue aux confins de ses possibilités mésologiques 
d'adaptation1 dans une « zone de combat » où les fluctua­
tions spatiales varient, souvent considérablement, d'une 
année à l'autre. L'intensification de la riziculture, mul­
tipliant les biotopes et diminuant, ipso facto, les phéno­
mènes de compétition n'est peut-être pas étrangère à 
l'extension actuelle de l'espèce. 
IV. - GENRE THEOBALD/A NEVEU-LEMAIRE 
THEOBALD/A (ALLOTHEOBALDIA) 
LONGEAREOLATA (MACQUART), 1838 
Dans le Sud de la France, et plus particulièrement 
en Camargue, T'heobaldia (A.) longeareolata se comporte 
comme une espèce sténotope préférente pouvant aussi 
bien se rencontrer dans les gîtes artificiels que naturels. 
Dans les biotopes ouverts et fortement insolés, il voisine 
avec Culex (N.) hortensis mais contrairement à cette 
dernière espèèe, semble présenter son optimum dans les 
gîtes ombragés. 
A la limite, dans les eaux faiblement chargées en 
matières organiques, il peut s'associer à Anopheles (A.) 
claviger. 
Theobaldia (A.) longeareolata hiverne, en général, à 
l'état larvaire. Cependant, dans le « Midi » méditerra­
néen, la diapause semble de très.courte durée car l'on peut 
obtenir les nymphoses imaginales au cœur même de la 
saison froide et cela dans un local non chauffé. 
* 
** 
Sous l'angle chorologique, Theobaldia (A.) longea­
reolata offre de grandes analogies avec Culex (C.) theileri. 
Espèce à aire disjointe, il s'étend en effet sur la plus 
grande partie du sillon mésogéen et se retrouve au sud 
de l'Afrique dans la sous-région biogéographique du Cap. 
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En bref, il s'agit d'un « élément méditerranéen » occu­
pant deux territoires soumis à l'action du même régime 
pluviothermique. 
A l'instar de Culex (C.) theileri, Theobaldia (A.) lon­
geareolata présente quelques stations aberrantes dans le 
nord de la France (E. NOELDNER, 1953). 
THEOBALDIA (THEOBALDIA) ANNULATA 
(SCHRANK), 1770 
Culicide paléarctique à tendance ubiquiste, Theobal­
dia (T.) annulata, est bien le plus répandu de nos mousti­
ques méridionaux. Cependant, étant donné la coexistence 
fréquente de l'espèce méconnue Theobaldia (T.) subo­
chrea, une révision des récoltes publiées jusqu'à ce jour 
s'impose. 
A l'état larvaire, T'heobaldia (T.) annulata se ren­
contre, hiver comme été, dans les biotopes les plus variés. 
Il montre cependant une certaine préférence pour les 
eaux riches en matières organiques. 
THEOBALDIA (THEOBALDIA) SUBOCHREA 
(EDWARDS), 1931 
Le trinôme variétal Theobaldia annulata subochrea, 
forgé par F. W. EDWARDS à propos d'une note de C. 
WESENBERG�LUND sur les moustiques du Danemark (1921), 
a fait l'objet de nombreuses controverses. 
Ainsi, la même année, son « inventeur » le trans­
forme· en binôme spécifique, puis retourne à sa concep­
tion primitive à l'occasion d'une deuxième édition des 
« 
Moustiques de la région paléarctique » publiée cinq ans 
plus tard (1926). 
Au demeurant, l'autonomie du binôme Theobaldia 
(T.) subochrea semble actuellement établie (J. F. MAR­
SHALL, 1938 - R. NATVIG, 1948). 
Signalée en plusieurs points de l'Est et du Centre de 
la· France (Bas-Rhin, Moselle, Meuse, Aube, Ain, Rhône, 
Puy-de-Dôme) Theobaldia (T.) S'Ubochrea n'avait jamais 
été mentionné dans le « Midi » méditerranéen (1). Nous 
avons donc été fort surpris de le récolter abondamment 
en plusieurs localités des départements côtiers de l'Aude, 
de !'Hérault, du Gard et des Bouches-du-Rhône. 
(1) Signalons à ce propos que les exemplaires recueillis par E. 
ROMAN aux Saintes-Maries-de-la-Mer (1937) et publiés sous le bi­
nôme Theobaldia (T.) annulata sont en réalité des Theobaldia (T.J 
subochrea authentiques (M. SICARD cor. 1955; Corn. écrite du pro­




L'étude écologique de Theobaldia (T.) subochrea pose 
l'important problème de son biotope larvaire. 
Selon A. A. STACKELBERG (1937)' ce Culicide peut être 
considéré comme typiquement halophile étant donné l'im­
portant degré de salinité des gîtes prospectés. Critiquant 
les données précédentes, J. F. MARSHALL insiste sur le 
caractère fallacieux des localisations côtières, qui indi­
queraient davantage « la distribution des chercheurs de 
moustiques que celle de l'espèce en question » (1938). 
De fait, les premiers exemplaires que nous avons pu 
déterminer provenaient des territoires salés du littoral. 
Cependant, les prospections ultérieures nous ont montré 
l'incontestable ubiquité écologique de Theobaldia (T.) subo­
chrea, qui pouvait indifféremment voisiner avec les espè­
ces halophiles (Aedes (0.) detritus) et dulçaquicoles (Ano­
pheles (A.) claviger). 
Tableau III 





niques (en mg 
(en mg 02 C!Na 
p. 1 000) p. 1 000) 
DEGRÉ 
HYDROTIMÉTRIQUE 1 per- ENVIRONNEMENT Vl:�Gl�TAL référence! total n1ancnt 
n
o 92 1 
_ _: 
_
_ L_9_ 1 300 1 _2_4_0 _  ..c.l___ .c_l _R_l _P _r (_5J_ .o:. .�u -�_!;_uL_mr_�_;_b�� - ALE 
no 93 1 7 ,5 1 5 1 300 ! 240 1 160 1 
----- �---- -- - ---
n0 83 1 7 ,5 1 5 1 500 1 400 1 160 1 
- ----·- -- --- -----
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n0 104 1 8,2 1 4 1 1 500 1 280 1 240 1 
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nO 90 1 7 
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Figure 2. -- Tlteo/Ju/.diu IC.J litoru1 
ŒHUTE). Imago femelle : face in­
férieure de l'abdomen. 
1 
r 
Figure 3. Theu/)(l/</iu IC.) lito1·e,, 
ŒReT;:). Extrémité céphalique de 
l'imago mâle. 
Figure ..!. - 7î11:ulmldiu !C.J lilon:f/ 
<SIIt"T81. Hypopygium. 
Sous l'angle éthologique, Theobaldia (T.) subochrea 
et Theobaldia (T.) annulata présentent de sensibles dif­
férences .. 
Ainsi, en Camargue, T'heobaldia (T.) subochrea n'a 
jamais été capturé à l'intérieur des maisons, et, contrai­
rement à Theobaldia (T.) annulata, peut fort bien piquer 
le jour, loin de toute habitation (Septembre 1953, Décem­
bre 1955). 
THEOBALD/A (CUL/CELLA) LITOREA 
(SHUTE), 1929 
Décrit en 1929 par P. G. SHUTE comme une variété 
de Theobaldia (C.) morsitans, ce Culicide est élevé au 
rang d'espèce par J.F. MARSHALL et J. STALEY en 1932. 
La même année, il est retrouvé en Irlande. En 1945, F. 
TüRRES-CANAMARES le signale en Espagne. Plus récem­
ment, H. HARANT et J. A. RIOUX d'une part, T. H. G. 
AITKEN, d'autre part, le décèlent pour la première fois 
respectivement en France et en Sardaigne (1954). 
L'adulte femelle de Theobaldia (C.) litorea est diffi­
cile à séparer de Theobaldia (C.) fumipennis et de Theo­
baldia (C.) morsitans, aussi l'examen d'un nombre impor­
tant d'exemplaires s'avère-t-il nécessaire avant de propo­
ser un diagnostic ferme. 
Nous donnons ci-dessous un tableau comparatif et 
différentiel des trois espèces sus-nommées : 
Caractères morsUans fumipennis litorea, Taxonomiques 
--- ---
Ecailles claires 
+ de la trompe 
- :::+= 
Ecailles sombres formant formaut 
des sternites disposées chevron un chevron en sans ordre un en V» renversé abdominaux V» renversé « « (fig. 2) 
Dernier et 
avant-dernier 
annelés annelés articles des non annelés 
tarses 1 
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Aux éléments taxonomiques précédents, s'ajoute, 
chez le mâle un caractère majeur tiré de la longueur rela­
tive de la trompe et des palpes maxillaires : chez Theo­
baldia (C.) morsitans et Theobaldia (C.) fumipennis le 
dernier article des palpes est situé au delà de l'extrémité 
du labelle, il se projett_e en deça chez Theobaldia (C.) h"to­
rea (fig. 3). 
L'armature génitale du mâle présente d'autre part 
une série de caractères distinctifs qui l'opposent en bloc 
au groupe morsitans-fumipennis. 
L'examen des forcipules montre en effet (fig. -1) 
a) Un coxite dont la largeur basale n'est jamais
comprise plus de deux fois et demi dans la lon­
gueur. Ce caractère lui confère un aspect général
globuleux qui frappe dès la première observation.
Sur le lobe basal, on ne compte que deux 
grandes épines, rarement trois, celles-ci atteignant 
et souvent dépassant l'extrémité apicale du 
coxite. 
Ce caractère ne se voit jamais chez Theobal­
dia (C.) morsitans et Theobaldia (C.) fumipen­
nis. 
b) Un style mince et effilé, pourvu en son point
d'insertion d'un renflement globuleux en forme
de rotule.
Figure 5. - Theobaldia (0.) litoreci (SHUTE) 
Siphon respiratoire de la larve au 4"'" stade. 
A l'état larvaire, T'heobaldia (C.) litorea possèdent 
les caractères de Theobaldia (C.) morsitans. La distinc­
tion en est pratiquement impossible. 
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Les. gîtes larvaires, que le· recensement systématique 
a permis de dépister en grand nombre, peuvent se grou­
per sous deux rubriques : biotopes saumâtres et biotopes 
dulçaquicoles. 
A. - BIOTOPES SAUMATRES 
Par ordre d'importance, citons 
- les jonçaies sublitorales, 
- 'les roselières semi-halophiles, 
les « sansouires » à salicornes. 
1) LES JONÇATES SUBLITTORALES (pl. VI, bas). 
Entre le chapelet des . étangs littornux et le cordon 
dunaire, s'étendent de vastes dépressions sabloneuses occu­
pées par une lande armée où dominent les hauts joncs (1) 
(Juncus acutus, Juncus maritimus, Juncus anceps, Scir­
pus holoschœnus s. sp. romanus, Schœnus nigricans ... ) . 
En Provence et Languedoc, cette « jonçaie sublitto­
rale » couvre d'immenses surfaces d'une grisaille mono­
tone, âpre au regard, seulement rompue çà et là par quel­
ques dunes fossiles plantées de Pins parasols. 
Arides en été, ces prairies se transforment en hiver 
en un marais impraticable. 
L'assèchement qui débute très tôt dans l'année, réa­
lise un nombre important de nappes résiduelles qui sont 
précisément les gîtes d'élection de Theobaldia (C.) lito­
rea. On y trouve sa larve sous forme de groupements den­
·ses, le plus souvent en compagnie d'Aedes (O.) detritus, 
parfois de Theobaldia (A.) annulata et Theobaldia (A.) 
subochrea. 
2) LES ROSELIERES SEMI-HALOPHILES 
Sous ce terme nous comprenons les hautes phrami­
taies de roubine et de marais littoral (Scirpeto-Phragmi­
tetum mediterraneum s. as. Pragmitetosum isiaci) 
ainsi que les peuplements denses de joncs (Juncus mariti­
m·us) en bordure d'étangs saumâtres. Theobaldia (C.) lito­
rea n'occupe de tels biotopes qu'entre les mois de .Décem­
bre et d' Avril. La densité larvaire y demeure toujüurs 
très faible. 
(1) Holoschœnetum romani (Br.-Bl., 1931) 1951. 
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3) LES « SANSOUIRES » A SALICORNES 
Elles représentent un biotope exceptionnel : une seule 
fois nous avons pu récolter un exemplaire larvaire dans 
une lande à Salicornia f ruticosa (Salicornetum f ruticosae 
BR. - BL.). 
B. - BIOTOPES DULÇAQUICOLES 
Theobaldia (C.) litorea est fréquemment rencontrée 
dans les mares semi-permanentes et les canaux d'eau 
douce dont la végétation verticale, toujours très dense, 
appartient aux multiples variantes du Scirpeto-Phragmi­
tetum mediterraneum typicum ( « Tête » de Camargue). 
Dans le « Midi » de la France.' Theobaldia (C.) lito­
rea hiverne à l'état larvaire dans des gîtes souvent par­
tiellement gelés en surface. Dès le printemps, les larves 
se font rares ; elles disparaissent en été. 
A l'inverse, le comportement trophique des adultes 
demeure totalement inconnu. Il ne s'agit, en aucune 
manière, d'une espèce anthropophile. 
* 
** 
Theobaldia (C.) litorea est largement représentée en 
Camargue, en Languedoc et en Roussillon (J.-M. DOBY, !) . 
Aussi, pensons-nous que cette espèce, de caractère méri­
dional, possède en Angleterre une localité aberrante, à 
l'instar d' Anopheles (A.) algeriensis. Les récoltes de nom­
breux prospecteurs montrent en effet sa relative fré­
quence sur tout le pourtour du bassin méditerranéen. 
Theobaldia (C.) litorea semble y remplacer progressive­
ment Theobaldia (C.) morsitans et Theobaldia (C.) fumi­
pennis, éléments d'affinité plus septentrionale. Theobal­
dia (C.) litorea se comporterait ainsi en vicariante méri­
dionale de ces espèces, tel Culex (N.) imp'Udicus à l'égard 
de Culex (N.) territans. 
Ajoutons que nous n'avons jamais rencontré Theo­
baldia (C.) morsitans au cours de nos prospections. Aussi 
bien, les larves récoltées en Camargue par E. BRUMPT 
(DAO VAN TY dét., 1926) puis par D. SCHACHTER (J. SAU­
TET det. 1950) et inventoriées sous ce binôme, pourraient 
fort bien se rapporter à l'espèce litorea. 
Rappelons, enfin, qu'en dehors des localités fran­
çaises Theobaldia (C.) litorea est connu d'Espagne (pro-
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vince de Cuenca, F. TORRES-CANAMARES, 1946) et de Sar­
daigne (T. H. G. AITKEN, 1954). D'après ce dernier auteur, 
.cette espèce ne serait pas représentée en Corse. 
V. - GENRE CULEX LINNÉ 
CULEX (NEOCULEX) HORTENSIS (FICALBI), 1889 
Culex (N.) hortensis est le plus connu de nos mous­
tiques méridionaux, aussi figure-t-il depuis fort long­
temps dans les listes faunistiques locales (A. DEBANS). 
Culicide sténobie semi-domestique, sa larve se récolte 
fréquemment, dans les gîtes artificiels de petites dimen­
sions (seau, cuve, abreuvoir, bassin) ; les biotopes natu­
rels homologues étant constitués par les creux de rochers 
et les marmites de géant. 
Par ailleurs, et plus rarement, on trouve cette même 
espèce en compagnie de formes eu1;ytopes, dans les col­
lections de grande étendue riches en végétation phanéro­
gamique. 
Les associations larvaires différent selon le type de 
gîte considéré. Dans les biotopes typiques, Culex (N.) hor­
tensis forme des « peuplements » monospécifiques extrê­
mement denses. Il se mêle par contre à Anopheles (A.) 
claviger dans les stations couvertes, à Theobaldia (T.) 
annulata, Culex (C.) pipiens et Aedes (0.) detrit·us dans 
les eaux riches en matières organiques ou fortement miné­
ralisées. Il peut dans ces derniers cas, être considéré 
comme un élément accidentel. 
CULEX (NEOCULEX) IMPUDICUS (FICALBI), 1890 
Décrite pour la première fois par E. FICALBI d'après 
des exemplaires récoltés en Sardaigne, cette espèce est 
retrouvée par la suite en Algérie (G. SENEVET et M. PRU­
NELLE, 1927), en Corse (H. GALLIARD, 1928), en Tunisie 
(M. SICART, 1940). En 1942, J. CALLOT et D'.AO VAN TY la 
découvre « dans différentes mares des environs d'Arles ». 
Aussi bien, Culex (N.) impudicus est-il un élément 
typiquement méditerranéen que l'on doit considérer avec 
_J. CALLOT comme une vicariante méridionale de Culex 
(N.) territans. Sous l'angle morphologique ces deux espè­
ces sont, d'autre part, très voisines d'où les difficultés de 
détermination. En principe, les larves étant identiques 
(H. GALLIARD, 1928), la diagnose différentielle ne peut 
être portée qu'après élevage et examen des adultes (pal­
pes et genitalia). 
Airisi, les échantillons provençaux étiquetés Culex 
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(N.) pyrenaicus BROL. (= Culex (N.) territans WALKER) 
par A. DEBANS (in thèse J. TIMON-DAVID, 1928) pour­
raient fort bien se rapporter à l'espèce irnpudicus. 
* 
** 
Sans posséder le caractère de stricte sténotopie que 
présente Culex (N.) hortensis, Culex (N.) impudicus peut 
occuper les collections d'eau de petites dimensions. Sa 
tendance sciaphile le fait cependant préférer les gîtes 
ombragés d'où l'exceptionnelle cohabitation des deux espè­
ces. 
Au surplus, Culex (N.) impudicus peut encore colo­
niser les biotopes de grandes dimensions, riches en végé­
tation (Scirpeto-Phragmitetum mediterraneum), telles les 
mares semi-permanentés des terrasses alluviales. On le 
trouve exceptionnellement dans les rizière8 (Moyenne 
Camargue, 19 Août 1951 - Roussillon, 15 Août 1955). 
CULEX (BARRAUD/US) MODESTUS (FICALBI), 1890 
Cette .très intéressante espèce est signalée pour la 
première fois dans une mare saumâtre de Basse-Camar­
gue (E. ROMAN, 1937). Par la suite, M. CONAT la capture 
dans plusieurs rizières de Moyenne et Haute-Camargue. 
De fait, le biotope optimum de Oulex (B.) modestus, 
est réalisé par la rizière évoluée à débit lent, dont l'eau, 
légèrement salée peut atteindre, au cours des mois d'été, 
les températures de 25° et 30°. Il y voisine avec Anophe­
les (A.) maculipennis, réalisant ainsi un groupement assez 
caractéristique de ce type de culture. 
Malgré son nom, Culex (B.) modestus compte parmi 
les plus calcitrants de nos moustiques littoraux. Sa piqûre, 
très douloureuse, entraîne l'apparition d'une papule ortiée 
qui persiste plusieurs heures et réapparaît souvent à l'oc­
casion de nouvelles agressions. 
Avec Aedes (0.) caspius et Anopheles (A.) hyrcanus,. 
Culex (B.) modestus constituent ce que nous avons men­
tionné (1952) sous le vocable de « triptyque vulnérant 
crépusculaire ». Les attaques en sont parfois d'une telle 
intensité qu'elles rendent les prospections littorales par­
ticulièrement pénibles et obligent souvent à battre en 
retraite malgré la protection des répulsifs. 
Connu actuellement de Provence et du Roussillon, 
Oulex (B.) modestus peut être considéré comme une espèce 
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« accompagnatrice » du riz. Nul doute que l'aménagement 
hydrographique du littoral ne la fasse prochainement 
apparaître sur les basses terres du Languedoc méditerra­
néen. 
CULEX (CULEX) MIMETICUS (NOE), 1899 
La détermination de ce Culicide, effectuée dès 1923 
sur un exemplaire larvaire capturé en Camargue (E. 
SEGUY), paraissait douteuse car depuis cette date, aucune 
mention nouvelle n'en avait été faite. En réalité, le silence 
des entomologistes français à l'égard de cette espèce 
n'était qu'une expression de leur carence, puisqu'en 1950 
la thèse de D. SCHACHTER en faisait à son tour mention 
(J. SAUTET, det.). Restait cependant à découvrir l'adulte ; 
ce pas vierit d'être franchi tout récemment par J.-M. 
DOBY (Pyrénées-Orientales, 1954) et par nous-mêmes 
(Basses-Cévennes, 1954). Culex (C.) mimeticus est donc 
définitivement acquis à la faune française. 
Sous l'angle écologique, on ne connaît pour l'instant 
que deux gîtes larvaires : 
- une « roubine » des environs des Saintes-Maries­
de-la-Mer inventoriée le 26 Juillet 1944 et classée sous le 
n° 244 dans la thèse de D. SCHACHTER (pH : 8,2. ClNa /{c : 
21,16) ; 
- un « rock-pool » des bords de l'Hérault ( !, 1955). 
Culex (C.) mimeticus, espèce habituellement zoophile, 
peut éventuellement piquer l'homme (auto-observation de 
M. SICART, Tunisie, 1951). En ce qui concerne la France 
continentale, le caractère fragmentaire des observations 
interdit toute hypothèse au sujet du type d'hématopha-
gie. 
Les gîtes de repos, voire d'hibernation paraissent 
être, avec assez d'électivité, les grottes naturelles ou arti­
ficielles. C'est, en effet, dans de telles stations qu'ont pu 
être capturées, en France, les rares adultes connus (Rous­
sillon : J.-M. DOBY ; Languedoc : !) . 
Les localités autochtones actuellement ressencées 
sont de l'Est à l'Ouest : 
Les Bouches-du-Rhône (Camargue E. SEGUY, 
1925 - D. SCHACHTER, 1950) 
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L'Hérault (Basses-Cévennes : !, 1954) ; 
Les Pyrénée;:;-Orientales (Banyuls-sur-Mer : J.-M. 
DOBY, 1953). 
Culex (C.) mimeticus doit donc occuper toute la bor­
dure méditerranéenne française juxta-littorrule. Etant 
donné le caractère limitrophe des stations européennes, 
il conviendrait de préciser la valeur écologique et physio­
nomique de chacune d'entre elles. 
CULEX (CULEX) THEILER! (THEOBALD), 1903 
Signalé pour la première fois en France par H. GAL­
LIARD et F. COUTELEN (Banyuls-sur-mer, 1926)' Culex 
(C.) theileri est retrouvé en Alsace par E. NOELDNER en 
1931. Par la suite, G. LAVIER et J. CALLOT le capturent 
dans l'Allier (1939), M. LANGERON dans le Jura (J. CAL­
LOT et D.i:\O VAN TY det., 1942-43)' J. CALLOT eri Charen­
tes-Maritimes et en Gironde (1951). 
Dans le « Midi » méditerranéen, Culex (C.) theileri 
paraît surtout localisé à la zone des marais (Albaron, 
Saintes-Maries-de-la-Mer). Accidentellement, il peut irra­
dier dans les mares sub-temporaires de garrigue (envi­
rons de Montpellier). 
Sous l'angle écologique, cette espèce colonise avec 
assez d'électivité les gîtes de petite dimension. Ainsi, en 
c�margue, la trouve-t-on dans les roubines et les flaques 
résiduelles des bords de rizières. Cependant, à l'inverse 
d' Uranotmnia (U.) unguiculata, Culex (C.) theileri pré­
fère les eaux vaseuses des canaux stagnants, dépourvus 
de végétation phanérogamique. 
L'activité hématophagique de Culex (C.) theileri 
manifeste d'une façon brutale, intense et cependant 
fugace, au cours de certains mois d'été. 
Ainsi, aux environs du 10 septembre 1953, nous avons 
été littéralement harcelé par des milliers d'individus, au 
cours de nos prospections sub-crépuscu!aires dans les 
basses-terres du littoral languedocien. 
En dehors de la France, cette espèce s'étend à l'en­
semble de la « sous-région méditerranéenne » ainsi qu'au 
territoire du Cap. 
Malgré les localités aberrantes, et somme toute spo­
radiques de l'ouest et du nord-est de la France, on peut 
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considérer Culex (C.) theileri comme une espèce caracté­
ristiques des climats méditerranéens de l'Arctogée. 
CULEX (CULEX) PIPIENS (LINNÉ), 1758 
Soùs ce binôme, nous groupons, aux côtés de l'espèce 
type : Oulex (C.) pipiens pipiens L., les variétés ou mieux 
les races biologiques, (biotypes, sous-espèces écologiques) 
suivantes : 
Culex (C.) pipiens L. molestus FORSKAL (= autogenicus 
RüUBAUD) 
Culex (C.) pipiens L. sterno-pallidus ROUBAUD 
Culex (C.) pipiens L. sterno-punctatus RüUBAUD 
Culex (C.) pipiens L. berbericus RüUBAUD 
Culex. (C.) pipiens pipiens colonise surtout les eaux 
douces riches en matières organiques d'origine végétale. 
On connaît cependant son ubiquité écologique qui le fait 
tolérer les gîtes les plus divers. Sous l'angle éthologique 
on définit ce Culicide comme une espèce rurale, anauto­
gène, eurygame, hétérodyname et ornithophile. 
Contrairement au biotype précédent, Culex (C.) 
pipiens modestus est un moustique citadin, autogène, sté­
nogame, homodyname, et anthropophile. 
Dans les habitations de nos cités littorales, il devient 
très agressif à la fin de l'été. Piqueur nocturne, il n'est 
vraiment actif qu'en pleine obscurité. 
Nous ne faisons que citer les biotypes · ( ?) sterno­
pallidus et sterno-punctatus par ailleurs très voisins de 
Culex (C.) pipiens molestus. La différence porte sur l'im­
portance de la tache d'écailles sombres des sternites abdo­
minaux. Absente dans le premier cas, elle est assez· net­
tement marquée dans le deuxième. 
Le comportement trophique est identique à celui de 
Culex (C.) pipiens molestus. 
La variété sterno-pallidus a été découverte à Aigues­




Le biotype berbericus, décrit en 1953 par E. Rou-
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GITES CULICIDIENS DE CAMARGUE 
Groupements STENOTOPES Groupements EURYTOPES 
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BAUD sur des exemplaires algériens, a la curieuse pro­
priété d'être sténogame et anthropophile comme la 
variété molestus, mais de ne présenter, à l'inverse, aucune 
génération autogène. J. CALLOT et DAO VAN TY l'ont 
retrouvé dans les environs de Nice (1943). Les gîtes lar­
vaires étaient constitués « par de vastes réservoirs : lar­
gement ouverts ». Une souche de cet intéressant biotype 
vient d'être découverte par E. ROUBAUD aux environs 
d'Arles. 
VI. - GENRE ORTHOPODOMYIA THEOBALD 
* ORTHOPODOMYIA (BANCROFT/A) 
PULCHRIPALPIS (RONDANI), 1872 
Espèce typiquement arboricole, Orthopodomyia (B.) 
pulchripalpis est abondamment représenté dans le Sud 
de la France. Ainsi, aux environs immédiats de Montpel­
lier, c'est, avec Aedes (F.) geniculatus, le Culicide le plus. 
souvent rencontré au cours des inventaires faunistiques 
de creux d'arbres. 
Ces constatations nous permettent d'affirmer sa pré-
sence en Camargue. 
· 
Le comportement trophique des adultes, demeure 
jusqu'à présent totalement inconnu et ce, quelque soit 
l'animal utilisé (mammifère, oiseau, reptile, batracien et 
arthropode). De nouvelles tentatives sont cependant 
nécessaires avant d'admettre une reproduction par auto-
. génèse. 
II. - SYNTHÈSE ÉCOLOGIQUE
En guise de synthèse biocénotique, nous donnons ci­
après, sous la forme d'un tableau et d'une clef écologique, 
les principaux gîtes culicidiens de Camargue. A ce pro­
pos, - nous ferons simplèment remarquer l'intérêt d'une 
étude statistique aussi exhaustive que possible ; la conti­
nuité des biotopes, fréquemment réalisée par les préci­
pitations atmosphériques et surtout, actuellement, par 
l'irrigation des rizières, entraînant un brassage de popu­
lations, fort préjudiciable à l'établissement correct des 
« relevés ». 
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* ** 
L'étude du « spectre » géographique des Culicides de 
Camargue (fig. 6) montre une majorité d'espèces médi­
terranéennes ( 45 % ) , dont certaines particulièrement 
représentatives tels Anopheles hyrcanus et Uranotmnia 
unguiculata. 
' 1 
1 1 1 1 1 
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Figure 6. - Spectre géographique des Culicides de Camargue. 
A : Espèces méditerranéennes (45,5 '7<:). 
B : Espèces paléarctiques (29 % ) . 
C: Espèces holarctiques (21 %>. 
D : Espèces ubiquistes (4,5 %>. 
Cependant les éléments paléarctiques et holarctiques 
forment un important pourcentage (50 % ) en raison du 
caractère limitrophe de la région étudiée. 
La Camargue s'inscrit, en effet, aux frontières sep­
tentrionales de la « sous-région » méditerranéenne, qui 
ne comprend, en France, que les étages « humide » et 
« sub-humide » au sens d'EMBERGER (1). Au surplus, la 
zone littorale réalise un ensemble de conditions édaphi­
ques particulières permettant l'installation d'un « éco­
climax » de caractère médio-européen et l'introduction 
d'espèces, voire de groupements, d'affinité nordique 
(Magno-Caricion par exemple). 
(1) Avec sa végétation si spéciale (Genévriers de Phénicie du Bois 
des Rièges), la Basse Camargue s'inscrit peut-être dans l'Hage 
« semi-aride » de L. EMBERGER. 
- 279 
LES CULICIDES DE CAMARGUE 
(Clef écologique) 
GITES DE PETITES DIMENSIONS (Sténotopes) 
(J>. CREUX D'ARBRES 
-» Siphon nul Anopheles plumbeus +++ 
-» Siphon présent : 
* Larves à corps aplati de 
coloration rosée . . . . Orthopo,domyia pulchripalpis + + + 
* Larves à corps subcylindrique : 
o coloration générale brune, 
siphon court . . . . . . . . . . . . . . . . Aedes geniculatus + + + 
o coloration générale argentée, 
siphon long . . . . . . . . . . . . . . . . . Aedes berlandi + + + 
<t>. CR;;ux DE ROCHERS NON LITTORAUX ET PUITS D'EAU DOUCE 
-» Siphon nul . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . Anopheles claviger ++ 
-» Siphon présent : 
* Eau claire, peu chargée en 
matières organiques . . . . . . . . . . Culex ho1·tensis + + 
* Eau foncée, chargée en 
matières org.aniques : 
o Larves claires de petite 
taille ( < 1 cm.) . . . . . . Oulex pipiens + 
o Larves brun foncé, de 
grande taille <> 1 cm.). . Theobaldia cinnulata + 
Theobaldia, subochrea + 
Theobaldia longeareolal':t ++ 
GITES DE GRANDES DIMENSIONS (Eurytopes) 
(J>. RIZIÈRES 
* Dès la mise en eau 
* Rizières évoluées : 
Aedes caspius + 
Aedes vexans + 
-» Siphon nul . . . . . . . . . . · ' . . . .  Anopheles maculipennis ++ 
-» Siphon présent 
* Flaques résiduelles : 
Culex modestus + + 
Culex pipiens 
-» Siphon long, tète claire . . . . Culex theileri + 
cu·lex impudicus + 
-» Siphon court, tète noire : 
o Larves de petite taille 
<< 1 cm.) . . . . . . . . .  . 
o Larves de forte taille 
<> 1 cm.) . .. . . . . . .  . 




if>, ROSELIÈRES ET JONCAIES SEMI-HALOPHILES 
* Hiver et début du printemps : 
-» 
Siphon long . . . . . . . . . . . . . . . Theobaldia litorea ++_;__ 
-» Siphon court . . . . . . . . . . . . . . . Aedes detritus 
* Fin du printemps et été . . . . . . . . Aedes caspius + + 
<f>. « SANSOUIRES » A SALICORNES 
Aedes detritus + + 
III. - COROLLAIRES ÉPIDÉMIOLOGIQUE
ET PROPHYLACTIQUE 
L'étude éco-éthologique qui précède nous permet-elle 
de poser les indications d'une destruction rationnelle des 
espèces vulnérantes ? ,Dans l'ensemble oui, quoique cer­
tains gîtes larvaires restent encore à: découvrir, tels ceux 
d'Anopheles hyrcanus, d'Aedes flavescens et de Culex 
pipiens berbericus. 
Au demeurant, le problème doit se discuter sur le 
plan strictement local, car l'application ver vrimam de 
méthodes ayant triomphé sur d'autres terrains ne sau­
rait conduire qu'à d'inutiles et onéreuses dépenses sans 
contre-partie, sinon la ranCŒUr caustique des populations. 
Ainsi, la propagande . exagérée menée il y a quelques 
années en faveur des dérivés chlorés n'a· fait que discré­
diter un procédé de lutte dont on pouvait attendre d'excel­
lents résultats. L'insuccès complet de ces « campagnes 
spectaculaires » n'a été que la conséquence logique de 
mesures hâtives, pratiquées le plus souvent sans discer­
nement, parfois dirigées contre des « objectifs » innof­
fensifs, voire inexistants. 
Dès lors, comment considérer le problème de la 
« démoustication » sous l'angle· camarguais ? 
Plusieurs questions se posent. 
1. - La destruction de toutes les espèces vulnéran­
tes se justifient-elles ? 
Comme il se doit, hygiénistes et épidémiologistes 
répondent par l'affirmative. En dehors de simples nui­
sances et du rôle joué dans la persistance de l'endémie 
palustre, les Culicides sont, en effet, susceptihles de trans­
mettre d'importantes et redoutables zoonoses (filariose 
canine, encéphalites aviaires, myxomatose) dont on sait 
les possibilités d'adaptation à l'homme (filariose auto­
chtone à Dirofilaria repens, encéphalites humaines estivo­
automnales). 
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En réalité, la destruction de chaque espèce doit être 
considérée comme un cas particulier et discutée comme 
tel. La question du paludisme autochtone va nous en four­
nir un exemple. 
En Camargue, comme d'ailleurs dans toutes les an­
ciennes régions palustres d'Europe, le paludisme est en 
régression constante et cela sans que l'on puisse invoquer 
le rôle direct des efforts dits d'assainissement. L'explica­
tion est, en réalité, à rechercher dans l'élévation du stan­
ding vital, inéluctablement lié à la vulgarisation de la 
thérapeutique auininique. Les Anophèles sont actuelle­
ment aussi nombreux qu'aux temps des grandes épidémies 
médiévales, mais elles ne trouvent plus le matériel parasi­
taire nécessaire à l'entretien et à la propagation de l'en­
démie. 
Si donc, l'anophélisme, considéré dans ses rapports 
avec le paludisme autochtone, ne justifie aucune mesure 
prophylactique importante, la destruction des espèces 
simplement vulnérantes reste la seule question à discuter. 
2. - Quelles sont donc les espèces S'Ur lesquelles 
doivent porter plus particulièrement les efforts 
de destruction ? 
Si l'on fait abstraction d'Anopheles hyrcanus et de 
Culex theileri, il ne reste pratiquement que quatre espè­
ces importantes, appartenant aux genres Aecles et Culex. 
1" Espèces du genre Aecles : 
Il s'agit des deux principales espèces halophiles : 
Aedes caspius et Aedes cletritus. Ces Culicides, diurnes et 
exophiles, constituent, pour la population camarguaise, 
un véritable fléau interdisant parfois la poursuite des 
travaux agricoles. Les biotopes larvaires sont constitués, 
comme nous l'avons vu, par les sansouires inondées et 
les roubines d'écoulement à végétation halophile ou semi­
halophile. Si les étangs proprement dits n'hébergent 
jamais de larves, les biotopes n'en sont pas moins condi­
tionnés par leur débordement saisonnier. Les gîtes sont 
ainsi innombrables et leur stérilisation par les seuls pro­
cédés chimiques pratiquement impossible. L'erradication 
des Aëdes halophiles demanderait, en premier lieu, l'assè­
chement sub-total des lagunes, suivi d'un dessalage pro-
. gressif des terres par irrigation et mise en culture ( ?) . 
2° Espèces du genre Culex : 
La destruction du Cousin citadin, anthropophile et 
stercoraire Culex pipiens molestus exige une étroite colla-
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boration des entomologistes et des pouvoirs publics, car 
ce sont les larves, plutôt que les adultes rapidement 
D. D. T. résistants, qu'il est nécessaire de détruire. 
La lutte contre l'espèce rizicole Culex modestus 
nécessite, par contre, l'appui des organismes ruraux, car 
toute offensive partielle ou dissociée est inéluctable­
ment vouée à l'échec. 
* 
** 
En dernière analyse, en Camargue, comme dans tous 
les pays où la désü1sectisation n'est pas dictée par l'ur­
gence vitale collective (paludisme, fièvre jaune, trypano­
somoses, trachome) la lutte efficace contre l'insecte vul­
nérant reste un leurre. Le mobile « salubrité publique » 
n'est pas suffisant à entraîner la coordination effective 
des pouvoirs publics, encore moins des particuliers ou des 
organismes privés ! 
* 
** 
Ainsi, ·ces quelques lignes nous ont donné l'occasion 
d'évoquer, à la suite de nombreux auteurs, l'un des pro­
blèmes actuels du « Midi » méditerranéen : son évolution. 
Après la digue à la mer et l'endiguement des Rhône, 
la rizière achève de transformer l' « île » en un territoire 
« conditionné ». 
Le naturaliste ne peut que constater le fait. Il reste 
cependant de son devoir de noter les modifications floris­
tiques et faunistiques afin de tenir régulièrement à jour 
le « cal.endrier biologique » de la Camargue. 
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LEGENDE DES PLANCHES V ET VI 
Planche V 
Haut. - Rizière évoluée (phase d'epiaison) : gite à Anopheles (A . . ) 
maculipennis et Culex (B.) modestus. 
Bas. - « Sansouire » à salicornes et « roubine » de drainage, 
gite à Aedes (0.) detritus. 
Planche VI 
Haut. - Joncée inon,dée, gite verno-estival à Aedes (O.) caspius. 
Bas. - Groupement à Juncus acutus et Scirpus holoschoenus s. sp. 
rom·anus. Gite hivernal à Theobaldia (C.) litorea. Au pre­
mier plan (1) faciès à Saccharum ravennae; au deuxième 
plan (2) H·oloschoenetwrn romani typique; au dernier plan 
(3) dune à Ammophila arenaria. Clichés J.A. Rioux. 
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